Diesen Vortrag hielt Prof. Dr. Detschko Svilenov  auf der Tagung "Schöpfung und Evolution" 6-8. März,2009. Kommentare von Prof. Dr. Andreas Beyer (farbig)
Intelligenz und Information
in der Geschichte des Lebens

Kritische Anfragen an die Evolutionstheorie

Sehr verehrte Damen und Herren, 

Zuerst möchte ich mich für die Einladung zu dieser Tagung bedanken. Ich muss ehrlich sagen, dass diese Einladung eine kleine Überraschung für mich war und zwar aus den folgenden Gründen: 

Erstens gibt es in Deutschland viele Fachleute, welche zum Thema „Schöpfung und Evolution“ bekannter und kompetenter sind als ich. Ich denke da an die Herren Gitt, Scherer, Junker und viele andere. 

Hier ist interessant und anzumerken, dass Svilenov ausschließlich Kreationisten benennt, während er Aberhunderte von Evolutionswissenschaftlern, die in Deutschland auf dem Gebiet Evolutionsforschung arbeiten und wissenschaftlich publizieren, einfach ignoriert.

Zweitens ist das Thema „Schöpfung und Evolution“ nie mein Hauptfach gewesen, mit dem ich mein Brot verdienen musste. Wie jeder Christ durfte ich jedoch diesem Thema gegenüber auch nicht gleichgültig bleiben. Meine theologische und medizinische Ausbildung haben das Interesse an dem Thema geweckt und sind der Grund für verschiedene Veröffentlichungen und Vorträge sowie die Teilnahme an mehreren Rundfunk- und Fernsendungen in den letzten Jahren. 

Ich habe diese Einladung mit Freude angenommen, weil ich Deutschland viel verdanke. Ich besuche ihr Land seit über als 30 Jahren. Ein Teil meines beruflichen Werdegangs sowie Entscheidendes meines geistlichen Lebens haben sich hier ereignet. Meine Fachausbildung in der Pathologie und einen wesentlichen Teil meiner Habilitation auf dem Gebiet der Feinstruktur der menschlichen Zelle und der Behandlung einiger parasitärer Krankheiten habe ich an der medizinischen Universität Ulm in den Jahren 1975-1987 gemacht. 

Ein besonderer Grund an der heutigen Tagung teilzunehmen, ist die Tatsache, dass das Thema „Schöpfung und Evolution“ besonders im Westen äußert aktuell geworden ist und das Interesse ständig zunimmt. Es ist jedoch traurig, dass dieses Thema die Christen entzweit hat und sie täglich weiter polarisiert: auf der einen Seite stehen die Bibeltreuen und auf der anderen die Evolutionstreuen. Eine dritte Kategorie gibt es nicht. Der Ausdruck „Theistische Evolution“ ist ein Paradox - sowohl vom Inhalt als auch von der Position der Bibel her. 

Dies ist eine äußerst interessante und entlarvende Aussage: 

1.) kann ein „evolutionstreuer Christ“ (was soll das eigentlich heißen?) nach Herrn Svilenovs Ansicht nicht mehr bibeltreu sein und 

2.) wischt er die Position der theistischen Evolution mit einem Halbsatz und ohne inhaltliche Begründung vom Tisch. 

Meine zweite wichtige Motivation ist, dass ich aus einem ehemals kommunistischen Land stamme. Als Christ habe ich mich immer danach gesehnt, einmal Deutschland besuchen zu dürfen. Es war wirklich eine große Ehre und ein Vorrecht für mich, in dieses Land zu kommen – in das christliche Abendland Europas, das Land Luthers. 

Bei meinem ersten Besuch war ich mit der Bewegung der „68er-Revolution“ konfrontiert und musste täglich miterleben, wie sie ihre Früchte unter den Studenten hervorbrachte. Ich sah Phänomene, die es bei den Studenten in meinem damals kommunistischen Land gar nicht gab. Drei Jahrzehnte später sehe ich in dem christlichen Deutschland Phänomene, welche die Christen im meinem Land z. Z. auch nicht kennen. Ich kenne die Zeit der Verfolgung und der Hausdurchsuchungen, die Zeit des Leidensweges der Christen in einer kommunistischen Diktatur und die Zeit der Hungersnot nach der Wende als wir eine gewaltige Glaubenserweckung erleben durften, durch die Millionen zum Glauben kamen. Ich kenne auch die jetzige Zeit, in der Millionen von Kinderbibeln, christliche Ethikbücher, Bibeln und Neue Testamente offiziell an den bulgarischen Staatschulen und Gymnasien verteilt werden. Dadurch wird ein ganzes Volk mit den Werten des biblischen Glaubens erreicht. 

Seit 26 Jahren pflege ich eine gesegnete missionarische Zusammenarbeit mit Christen in Westeuropa und der USA – mit einzelnen Personen, Gemeinden und Missionswerken bis hin zu den höchsten Regierungsstellen – dem US Kongress und dem Bundestag, wo ich auch sprechen durfte. 

Nie vergesse ich die große Liebe und Opferbereitschaft der Christen im Westen, welche Millionen von Menschen in meinem Land geholfen haben zu überleben. All diesen gilt mein herzlicher Dank. 

Ich kenne aber auch die neuen Phänomene, welche in den letzten zwei Jahrzehnten in der christlichen Welt im Westen aufgetaucht sind und sich heute schnell weiter entwickeln: Liberalismus, Kompromisse, Wohlfühlchristentum und Missachtung der biblischen Autorität und ihrer Autoren. Vor einigen Wochen kam die neue Ausgabe der evangelisch-reformierten Zeitung „REFORMIERT“ heraus. 

Es ist typisch für die von Herrn Svilenov vertretene Version des Kreationismus, eine solche unreflektierte Antithese zwischen einerseits Glauben und Kreationismus sowie andererseits allen Übeln der modernen Gesellschaft – Liberalismus, Missachtung der biblischen Autorität etc. – herzustellen. Sachlich begründbar ist dies nicht. 
Unter dem Titel „Abschied vom Lückenbüßergott, Darwin sei Dank“ sagt die katholische Theologieprofessorin Silvia Schroer in einem Interview das Folgende: „Die Bibeltexte über den Ursprung der Menschheit gelten als Schnee von vorgestern ... und als Zeugnisse antiker Kulturen und nicht mehr als von Gott inspirierte Reportage... Ich glaube an einen Gott...aber nicht an eine biblische Schöpfungsgeschichte ... Die Theologie hat sich nicht zuletzt dank Darwins Provokation von einem Lückenbüßergott verabschiedet: von einem Gott, der überall dort einspringen muss, wo wir noch nicht weiterwissen“ Auf die Frage, ob von dem biblischen Schöpfungsbericht überhaupt noch etwas übrig bleibt, antwortete Frau Schroer: „Oh doch...ich kann daraus lernen, dass für den Erdling Adam die Einsamkeit nicht gut ist, dass er in Beziehung leben soll – sei es zu einer Eva oder zu einem andern Adam“ soweit die Theologieprofessorin Silvia Schroer. 

Ich kann Frau Schroer gut verstehen. Als katholische Theologieprofessorin hat sie sicher weder eine große Liebe zu Martin Luther noch zu dem Motto der Reformation, das da lautet: „Sola Scriptura, Sola Gracia, Sola Fide, Solus Christus! (Allein die Schrift, allein aus Gnade, allein aus Glauben, Christus allein!). Sicher ist aber auch, dass die Theologie, welche diese Frau vertritt, sich nicht nur von dem sog. „Lückenbüßergott“ verabschiedet hat, sondern von Gott überhaupt und sie in Atheismus oder was noch schlimmer ist, in einen ideologischen Hermaphroditismus geraten ist.

Der Inhalt und die Intention von Frau Schroers Aussage ist gänzlich anders. Wie Svilkenov hier verfälschend mit Zitaten umgeht, kann der Leser unter http://www.reformiert.info/artikel_5525.html selber nachprüfen: Selbstverständlich vertritt Fr. Schroer nichts, was man auch nur annähernd als Atheismus bezeichnen könnte. Und genauso selbstverständlich bekennt sie sich zu Schöpfergott – allerdings nicht in der von Svilenov vertretenen, naiven und wörtlichen Lesart der Genesis. 

Solch eine Aussage ist ein Schlag auf das Zölibat und schenkt grünes Licht für gleichgeschlechtliche Gemeinschaften, die beiden großen christlichen Religionen jedoch nicht mehr fremd sind. 

Hier zeigt sich eine fast reflexartige, fundamentalistisch-kreationistische Abwehr: „Wer für Darwin ist, der ist auch für Homosexualität, die ein schreckliches Gräuel ist.“. Dazu ist kein weiterer Kommentar nötig. 
Ich hoffe, dass die evangelische Theologie nicht soweit gegangen ist! Verehrte Anwesende, ich komme aus einem sehr alten christlichen Land, wo die Heilige Schrift aus den sog. „drei Heiligen Sprachen“ (aramäisch, griechisch und lateinisch) schon im Jahre 865 in unsere Sprache übersetzt wurde. Seit mehr als elfhundert Jahren ist die Bibel für unser Volk das wichtigste Fundament, auf dem sein Glaube gegründet ist. Die 500-jährige türkische Knechtschaft und die 50-jährige kommunistische Herrschaft waren nicht imstande, die Liebe zu dem Wort Gottes auszulöschen. Mit dieser Treue zum Wort Gottes erklärt sich auch die Rettung der bulgarischen Juden in den Jahren des zweiten Weltkrieges. 

Wenn ich es wagen würde, die Gedanken von Frau Schroer bei den Christen in Bulgarien oder bei meinen Theologiestudenten zu entwickeln, würde ich sofort als Häretiker und Ketzer verdammt und müsste die Stelle als Apologetikprofessor aufgeben. Die Christen in meinem Land halten fest an dem oben erwähnten Motto von Martin Luther. 

Ob das ein Zeichen für Unwissenheit und Zurückgebliebenheit eines Christ ist, das sei dahin gestellt. Dazu eine kurze Geschichte aus dem mittelalterlichen Byzantinien: 

„In einem Kloster auf einer abgelegenen Insel im Mittelmeer lebte ein Mönch als Eremit, der Analphabet war. Da er nicht lesen konnte, betete er täglich nur mit den Worten: „Herr, erbarme Dich meiner!“ Gott hat diesem Mönch Heilungsgaben geschenkt, durch welche er in der Heiligen Synode in Athen bekannt wurde. Die Metropoliten haben diesen Mann einmal besucht und ihn gelehrt, das „Vater unser“ zu beten. Als sie mit dem Schiff zurück reisten, stand der Mönch an dem Ufer und wiederholte das neugelernte Gebet. Er kam jedoch nur noch bis zu „Dein Wille geschehe“. Wie es weiter ging, hatte er vergessen. Das Schiff war aber immer noch in der Ferne zu sehen. Da lief der Mönch auf dem Wasser zu dem Schiff und schrie von weitem: „Herr Bischoff, was kam nach „Dein Wille geschehe?“. Erschrocken habe der Bischoff auf den auf dem Wasser laufenden Mann gesehen und ihm geantwortet: „Bruder, bete, wie du bis jetzt gebetet hast!“ 

Und was sollen wir nun daraus entnehmen? Dass Mönche über Wasser laufen können, wenn sie nur intensiv genug beten? Ist solch ein Fall dokumentiert? Kann Herr Svilenov uns dies vielleicht einmal vorführen? 

Diese hoch gebildete Theologieprofessorin sollte wissen, dass die Bibel keine „Menükarte“ ist, aus der ich mir nur das aus der ich mir herauspicken kann, was mir gefällt. Und noch etwas sollte sie wissen: dass sie mit ihren hohen theologischen Kenntnissen den Sinn und das Endziel des menschlichen Lebens – das ewige Leben – nicht erreichen kann. Dieses Ziel erreicht man nicht mit menschlicher Weisheit. Für das ewige Leben sind andere Kriterien maßgebend. Ihr als Theologen wisst das gut. 

Und jetzt zurück zu meinem heutigen Thema: Lieber Herr Dr. Meier, ich danke Ihnen für das Thema. Wie der E-mail-Korrespondenz zwischen Ihnen und mir zu entnehmen war, verdanke ich die Formulierung des Themas Herrn Dr. Hemminger. Das hat mich selbstverständlich veranlasst, mich mit dem Buch von Dr. Hemminger „Mit der Bibel gegen die Evolution“ vertraut zu machen. Ich muss jedoch leider ehrlich gestehen, dass ich trotzt meines besten Willens und viel investierter Zeit nicht viel verstanden habe. 

Genauso ging es mir bei seinem Vortrag in Vöhringen im Herbst letzten Jahres. Sicher hat das mit seinen hohen evolutionsbiologischen Kenntnissen, noch mehr aber mit seinem hochkomplizierten Schreibstil und seiner Rhetorik zu tun. 
Zwischenbemerkung: Wer Hemmingers Bücher liest, wird bemerken, dass er sehr verständlich schreibt und komplizierte Fachsprache vermeidet, soweit das eben möglich ist. 

Für mich als Ausländer ist dieser Stil äußerst schwer zu verstehen. Vielleicht ist das für das große Durchschnittsauditorium und für Theologen in Deutschland kein Problem. 

Und noch etwas: nachdem ich die Schrift durchgelesen habe, ist mir klar geworden, warum Fachleute wie Gitt, Scherer und Junker zu dieser Tagung nicht dabei sind. Für mich bleiben die Angriffe gegen „Wort und Wissen“ in Dr. Hemmingers Buch jedoch unbegreiflich. Ich bin begeistert von der umfangreichen Arbeit der Gemeinschaft „Wort und Wissen“ auf dem Gebiet „Schöpfung und Evolution. In einer klaren und verständlichen Sprache erreichen sie Tausende gebildete und weniger gebildete Menschen im deutschsprachigen Raum Europas und kämpfen für die biblische Wahrheit. Diesen Leuten gebührt meine Hochachtung ! 

Bemerkenswert, dass Svilenov hier verschweigt, dass es sich dabei ausschließlich um populäres Material handelt und dass von Wort und Wissen keinerlei wissenschaftliche Beiträge zum Thema Evolution geleistet werden, denn die dort vertretenen Thesen und Ideen sind wissenschaftlich nicht diskursfähig. Auch der von Svilenov verwendete Begriff „biblische Wahrheiten“, den er hier im Kontext naturwissenschaftlicher Forschung benutzt, zeigt, dass er ganz offensichtlich die Grundlagen empirischer Wissenschaft nicht einmal ansatzweise kennt. 

Ich habe Ihre liebenswürdige Einladung und das von ihnen vorgeschlagene Thema gern angenommen. Sie wollten, dass ich über das Thema „Intelligent Design – Ansatz, Inhalte und Ziele“ spreche. Ich bin damit weder vertraut, noch besitze ich die dafür erforderlichen Kenntnisse. Das Wort „intelligentes Design“ habe ich zum ersten Mal vor fünf Jahren von einem Evolutionsbiologen gehört, mit dem ich zusammen interviewt wurde. Erstaunlicherweise hat dieser Mann diese Bewegung ganz positiv und begeistert in den USA befürwortet. Ich habe ehrlich zugegeben, dass ich zu dieser Frage keine Stellung nehmen kann. Trotzdem wurde ich von der Moderatorin dazu aufgefordert, mich zu äußern. Ich habe dem Evolutionsbiologen dann einfach die Frage gestellt: „Wenn Sie die Komplexität der Schöpfung, die Sie als „Design“ definieren, so hoch loben und es intelligent nennen, was sollte man dann über den Designer denken? Gibt es überhaupt einen oder nicht? Und wenn es ihn gibt, dürfte er gelegentlich auch Ansprüche auf Intelligenz erheben?“. Meines Erachtens nach ist der Ausdruck „Intelligent Design“ selbst ein Paradox. Wenn mit dem Wort „Design“ die Schöpfung gemeint ist, dann kann dieses „Design“ nie intelligent sein. Ein hochkompliziert konstruiertes Gerät kann nicht „intelligent“ sein, es ist lediglich kompliziert, es besitzt die Eigenschaft „Komplexität“. Die Qualität „intelligent“ bezieht sich ausschließlich auf eine Person. Diese Qualität hat mit Intellekt zu tun und nicht mit der unbelebten Welt. 

Man muss konstatieren, dass Svilenov das Konzept des „intelligent design“ offenbar seit 5 Jahren nicht verstanden hat, sonst würde er dessen Vertreter, mit dem er diskutiert hat, nicht für einen Evolutionsvertreter halten, den er mit seiner Anmerkung über die Intelligenz von Design oder Designer „in eine ausweglose Lage gebracht“ habe: Dann wüsste er nämlich, dass mit dem Begriff selbstverständlich nicht gemeint ist, dass das Design als solches intelligent ist, sondern nach Meinung der ID-Kreationisten der Design-Prozess ein intelligent gesteuerter Vorgang war. 

Es hat mir leid getan, dass der Mann in eine ausweglose Lage geraten ist. Kurz danach hat die Moderatorin mit der Sendung Schluss gemacht. Später habe ich mir entsprechende Literatur zukommen lassen, aber das intelligente Design war nie ein Thema für mich. 

Auf Grund der Position der evangelischen Kirche Deutschlands (EKD-Berlin) einerseits und der Strategie der evangelischen Zentralstelle für Weltanschauungsfragen (EZW in Stuttgart) andererseits, bin ich mit Hoffnung und großen persönlichen Erwartungen zu dieser heutigen Tagung gekommen. Ich hoffe sehr, dass die Gastgeber und die Teilnehmer dieser Tagung mir helfen können, eine Antwort auf die folgenden zwei Fragen zu finden: 

1) Wie steht das evolutionistische Denken zur Sinnfrage des Menschen? Soll die Sinnfrage gelöst oder missachtet werden? Was trägt die Evolutionstheorie direkt und indirekt dazu bei? 

Hier zeigt sich sehr deutlich das holzschnittartig-plakative Denken bei dieser Form des Kreationismus: Seit David Hume und dem von ihm beschriebenen sein-sollen-Fehlschluss („A Treatise of Human Nature“, 1740) wissen wir, dass aus der Beschreibung natürlicher Vorgänge keine normativen Sätze, also z.B. keine ethischen Regeln abgeleitet werden können. Daher kann die Sinnfrage gar kein Thema der Evolutionsbiologie sein. 

2) Ist die Bibel immer noch glaubwürdig oder ist sie bereits revisionsbedürftig? 
Erinnern wir uns: der Untertitel von Svilenovs Vortrag lautet: „Kritische Anfragen an die Evolutionstheorie“ – daher ist es äußerst merkwürdig, dass Svilenov diese Frage an die Adresse der Evolutionsbiologie stellt, schließlich würde er seinen Hausarzt auch nicht um eine Wetterprognose bitten oder einen PC-Experten um eine Interpretation der Börsenkurse. Hermeneutische theologische Fragen können natürlich kein naturwissenschaftliches Thema sein. 

Ich wage nicht zu fragen und erwarte auch keine Antwort auf die dritte Frage, auf die Frage, ob die Evolution eine Arbeitsmethode Gottes sein könnte. Die riesige Menge an Literatur zu diesem Thema kann den Menschen nur durcheinander bringen. 

Auch hier geht einiges durcheinander. Ganz sicher sollten Theologen (und Philosophen) wissenschaftliche Erkenntnisse nicht – wie Kreationisten seit nunmehr gut einem Jahrhundert – ignorieren, aber dies steht auf einem anderen Blatt: Fragen wie diese müssen logischerweise an die Adresse der Theologen gehen; empirische Wissenschaft kann, soll und darf zu philosophischen Problemen nichts aussagen. 

Liebe Freunde, hier geht es nicht um weltbekannte Namen wie z.B. Francis Collins oder um die großen christlichen Religionen, sondern um das ewige Schicksal des Menschen. 

Das „ewige Schicksal der Menschheit“ soll an der Frage hängen, „ob die Evolution eine Arbeitsmethode Gottes sein könnte“? Hierauf kann man nicht mehr sachlich und sinnvoll antworten, also soll es auch nicht weiter kommentiert werden. 

Ich wäre sehr dankbar, wenn ich auf diese Fragen eine vernünftige, überzeugende und selbstverständlich verbindliche Antwort mit nach Hause nehmen könnte. Das wird mir bestimmt die Möglichkeit schenken, einige Dinge neu zu überdenken. 

Die drei Begriffe „Intelligenz, Information und Geschichte des Lebens“ sind Begriffe, die man in jedem Evolutionsbuch findet. Wie ein roter Faden durchziehen sie auch das Büchlein von Dr. Hemminger. Er betrachtet diese Begriffe ausführlich, aber nur vor dem evolutionistischen Hintergrund. Und das ist ganz verständlich – er ist ja schließlich Evolutionsbiologe. Als Theologe, Mediziner und bewusster Christ werde ich diese Begriffe aus einer ganz anderen Blickrichtung betrachten. 
Das ist eine Falschbehauptung: Hemminger behandelt in seinen Schriften biologische und theologische Aspekte und Fragestellungen. Manche seiner Texte sind stärker evolutionsbiologisch, andere eher theologisch ausgerichtet. 

Die Kernfrage, die jeden normal denkenden Mensch bewegt, ist, ob ein Zusammenhang zwischen Komplexität und Intelligenz besteht. Das ist auch die Kernfrage meines Vortrags heute. Die Evolutionsbiologie lehnt nicht nur einen solchen Zusammenhang ab, sie lehnt den Begriff „Intelligenz“ grundsätzlich ab. Die Evolutionstheorie will nicht von „Intelligenz“ sprechen und ersetzt diesen Begriff durch Zufall, Mutation, Selektion und lange Zeiträume. 

Was aber besagt die einfache Logik und die alltägliche menschliche Erfahrung? Ich möchte diese Frage mittels einiger wichtiger Beispiele aus verschiedenen Gebieten des Lebens und der Schöpfung erläutern: 

Beispiel 1: Stellen sie sich zuerst zwei Dinge vor: Einerseits eine einfache Strohhütte auf dem Feld und andererseits das riesige EU-Gebäude in Brüssel. Dann lassen sie uns ein fünfjähriges Kind fragen, für welches von diesen zwei Gebäuden mehr Intelligenz erforderlich ist. Das Kind braucht sicher nicht lange nachzudenken. Vielleicht ein Akademiker auch! Fazit: Komplexität erfordert Intelligenz. 

Diese Aussage ist klar, hier outet sich Svilenovs Fundamentalismus mit aller Härte und Deutlichkeit: Evolutionsbiologen sind dümmer als 5jährige Kinder (inhaltliche Anmerkungen s.u.). 

Beispiel 2: Die Organisation des Verkehrsystems erfordert in einem kleinen Dorf viel weniger Intelligenz und Investitionen als das in New York, Tokyo, London oder Berlin erforderlich wäre. Fazit: Die Komplexität erfordert Intelligenz. 

Beispiel 3: Jeder Mensch weiß, dass die Konstruktion eines Apollo-Raumschiffs viel mehr Intelligenz erfordert als die eines Fahrrads. Fazit: Komplexität erfordert Intelligenz. 

Hier sitzt Svilenov einem klassischen Fehlschluss auf: Wenn die zitierten Beispiele unstrittig auf „intelligentes Design“ zurück gehen, so muss dies in den damit verglichenen Fällen noch längst nicht so sein: Man müsste zuerst untersuchen, dass die Voraussetzungen, um den „Design-Schluss“ zu ziehen, gegeben sind. Das aber ist nicht der Fall: Raumschiffe, Gebäude und Maschinen haben keinen Stoffwechsel, können sich nicht fortpflanzen, mutieren nicht, rekombinieren nicht und unterliegen keiner natürlichen Selektion. Damit fehlt alles, was für eine Evolution unabdingbar nötig ist, und es daher überhaupt nicht verwunderlich, dass diese Gegenstände nicht evolutiv entstehen können, sondern entworfen wurden. 

Beispiel 4: Unsere Galaxie, die Milchstrasse, zu der auch unser Sonnensystem gehört, besteht aus etwa 100 Milliarden Sternen (Gaskugeln), die unserer Sonne gleichen. Der Durchmesser dieser Galaxie beträgt 130.000 Lichtjahre (1 Lichtjahr umfasst ca. 10 Milliarden km). Man schätzt, dass es etwa 10 Millionen Galaxien gibt, wovon jede einzelne aus mehreren hundert Millionen Sternen besteht. Das ergibt 10 hoch 25 (eine Eins mit 25 Nullen!) Himmelskörper in einem Universum, das einen Durchmesser von 20 Milliarden Lichtjahren hat! 30.000 Lichtjahre vom Zentrum der Milchstrasse entfernt, befindet sich ein kleiner Stern: unsere Sonne. 99,99% der Masse unseres Sonnensystems entfallen auf sie, die anderen neun Planeten mit ihren Monden machen lediglich 0,01% aus. Und unter diesen Planeten befindet sich unsere Erde. 

Wir wissen heute, mit welch mathematischer Präzision sich die Himmelskörper umeinander und die Elektronen um den Atomkern bewegen. Im Makro- wie im Mikrokosmos herrscht eine auffallende Komplexität und eine erstaunliche Ordnung, Harmonie und Gesetzmäßigkeit. Dies alles als Zufall zu bezeichnen, ist unvernünftig und bei Betrachtung der geltenden Naturgesetze auch unwissenschaftlich. Fazit: Der einfachen Logik folgend, sollte die Komplexität und Harmonie im Kosmos ein Hinweis auf einen Schöpfer mit hoher Intelligenz sein und nicht Resultat eines Urknalls. 

Hier ignoriert Svilenov komplett sämtliche Erkenntnisse der Kosmologie; erwähnt sie nicht einmal. Daher ist eine sinnvolle Erwiderung auf diese Behauptung auch nicht möglich.

Beispiel 5: Ein Zitat aus dem Buch „Faszination Mensch“ von Herrn Professor Werner Gitt: „Der Mensch ist ein wundervolles unvorstellbar kompliziertes Wesen. Seine Daten sind ganz nüchtern betrachtet: Eine vom Gehirn zentral geschaltete chemische Fabrik, ein Elektrowerk, eine Klima- und Kläranlage und ein Denkcomputer mit der Luxusausstattung Liebe und Hass! Ein Wesen, dessen Organismus sich über Jahrzehnte selbst am Leben erhält und durch ständige Selbstkontrollen dafür sorgt, dass es – nahezu – reibungslos funktioniert. Seine Zusammensetzung: 100 Billionen mikroskopisch kleine Einzelteile, phantastisch aufeinander abgestimmt und eingespielt. In gesundem Zustand können sie sich ständig erneuern und sogar selbst reparieren. In Gang gehalten wird dieses Wunderwerk von einer faustgroßen Pumpe, dem Herz, das 100.000mal am Tag schlägt und die Nährstoffe in fünf Litern Blut durch den Körper transportiert. Aus 20.000 Litern Atemluft pro Tag holen sich die Lungen den notwendigen Sauerstoff. Abgase werden ausgeatmet. Die normale Betriebstemperatur beträgt 37 Grad Celsius.“ Soweit Herr Professor Gitt. Der menschliche Organismus ist in seiner Struktur und Funktion eine geniale Konstruktion. Ich muss einen sehr starken Glauben besitzen, um zu akzeptieren, dass diese Konstruktion durch Zufall, Mutation, Selektion und lange Zeiträume entstanden sein könnte. Es ist erstaunlich und sogar beneidenswert, dass die Evolutionsbiologen solch einen Glauben besitzen. Fazit: Für den Aufbau der äußert komplizierten Struktur und Funktion des menschlichen Organismus ist zweifellos eine hohe Intelligenz erforderlich. 

Werner Gitt hat weder in der Biologie noch in der Evolutionswissenschaft gearbeitet, geforscht oder wissenschaftlich publiziert. Er übte eine Tätigkeit im Bereich EDV / Informatik aus, hat aber sogar in dieser Sparte nicht wissenschaftlich gearbeitet und veröffentlicht. Gitt hat Dutzende von kreationistischen Schriften verfasst, von denen keine einzige – auch nicht die im Bereich Informatik – in wissenschaftlichen Verlagen heraus gebracht wurde: Seine Medien sind fachfremde (meist evangelikal-christliche) Verlage und das Internet. Mit Wissenschaft hat all dies nichts zu tun. 
Beispiel 6: Lassen sie uns tiefer eintauchen und durch die Methode der Elektronenmikroskopie einen Blick auf die Struktur und Funktion der menschlichen Zelle werfen. Eine 100.000fache Vergrößerung ermöglicht, den Grundbaustein des menschlichen Organismus – die Zelle - fast bis in den letzten Winkel auszuforschen. Damit bin ich in meinem langjährigen medizinischen Forschungsbereich gelandet. 

Wenn wir unter einer 1.000–100.000fachen Vergrößerung in das Innere einer Zelle schauen, können wir viele ultrakleine Gebilde und ein ungeheuer aktives Treiben sehen. Im Zellinnenraum kann man viele Gebilde erkennen, die für das Leben einer Zelle wichtig sind. Auf weniger als einem Tausendstel Millimeter konzentrieren sich die verschiedenen Bestandteile (Biofabriken, Kraftwerke, Erbinformationszentralen, Vermehrungspotenziale usw.). Alles ist in höchster Präzision ausgeführt, hochgradig geregelt und in den Funktionen überwältigend gut aufeinander abgestimmt. Die Kraftquelle der Zelle sind die Mitochondrien. Dort wird die Energie produziert und freigesetzt. In einer Zelle mit einem Durchmesser von 2-3 tausendstel Millimeter sind rund 300.000 Mitochondrien. Die Ribosomen sind für die Proteinsynthese verantwortlich. Sie sind die Proteinfabriken der Zelle. Der Zellkern übernimmt alle biochemischen Prozesse, die mit der Speicherung und Weitergabe der genetischen Information verbunden sind. Durch ein faszinierendes Codesystem – einen Computer, der mit vielen Milliarden Informationen gefüttert ist, wird diese winzig kleine Welt, die Zelle, gesteuert, ebenso sowie der Aufbau und die Funktion des ganzen Organismus, der aus rund 100.000 Milliarden (d.h. 10 hoch 14) solcher Zellen aufgebaut ist ! Die Zellteilung selbst ist ein Wunder: Das gesamte Genom, das aus 3,1 Milliarden Basenpaaren besteht, wird vor der Zellteilung kopiert, wobei gleichzeitig alles bei diesem Kopiervorgang kontrolliert wird. 

Eine Frage: Könnte diese Komplexität in dem Aufbau und der Funktion der Zelle, wo eine überwältigende Harmonie, Ordnung und Gesetzmäßigkeit herrscht, ein Produkt der sog. „intelligenten“ Natur sein? Könnte diese Komplexität zufällig entstehen, existieren, funktionieren und sich weitervererben? Fazit: Es erfordert viel Intelligenz, um diese Komplexität zu erschaffen, aber nicht sehr viel, um sie wahrzunehmen. 

Diese Aufzählung ist zwar beeindruckend, aber sie enthält kein einziges Sachargument. Svilenov tut nichts anderes als an Emotionen zu appellieren, er spricht ganz gezielt das Gefühl an und macht das menschliche Vorstellungsvermögen zum Maß aller Dinge. Die Frage, ob man sich etwas vorstellen kann, hat allerdings rein gar nichts zu tun mit der sachlichen Frage, ob es „so“ ist oder „anders“. Wer von uns kann sich schon gekrümmte Dimensionen und ortsunbestimmte Elementarteilchen vorstellen? 

Beispiel 7: Lassen sie uns zuletzt auf ein noch tieferes Niveau gehen, auf die molekulare Ebene. Die Molekularbiologie besagt, dass es drei Grundgrößen, drei zentrale Kennzeichen aller Lebewesen gibt: Materie, Energie und Information. Die heutige Forschung hat festgestellt, dass die Information die alles entscheidende Basis für die Existenz des Lebens ist. Lebende Systeme brauchen Information, um funktionieren und wachsen zu können. Diese biologische Information muss in jedem Organismus vorhanden sein. 

Wie im Bereich der Computerprogrammierung, gelten auch in der Biologie die allgemeinen Gesetze der Informatik in vollem Umfang. Hier seien nur einige Grundsätze der Informatik erwähnt: 

- Information ist eine nicht-materielle fundamentale Größe 
- Es gibt keine Information ohne Sender 
- Es gibt keine Information ohne ursprüngliche geistige Quelle 
- Es gibt keine Information ohne Code 
- Es gibt keine Information durch Zufall 
- Eine materielle Größe kann keine nicht-materielle Größe hervorbringen 
- Zur Speicherung von Information bedarf es eines materiellen Trägers. 

Hier verschweigt Svilenov, dass er hier mitnichten „die allgemeinen Gesetze der Informatik“ zitiert, sondern lediglich Werner Gitts private Ideen. Die von Gitt so genannte „naturgesetzliche Informationstheorie“ („NGIT“) wurde von ihm nicht wissenschaftlich publiziert, weil sie inhaltlich schlicht falsch ist: Er konnte sie nicht mit Daten oder einem soliden, theoretischen Fundament untermauern, denn sie ist inkonsistent und zirkelschlüssig (was hier nicht näher ausgeführt werden kann; bei der AG Evolutionsbiologie sind Texte zum Thema nachfragbar). Aus diesem Grund wird die NGIT in der Fachwelt ignoriert. Auch verschweigt Svilenov, dass Gitt seine NGIT nicht zur Anwendung in der Informatik erdacht hat (wo sie auch gar nicht anwendbar ist), sondern einzige und allein als „Waffe“ gegen die Evolutionstheorie. Ein Teil der „NGIT“ entspricht dem Shannon’schen Modell (mit Erweiterungen aus der Kommunikationstheorie), was Gitt dann noch hinzuerfunden hat, ist theoretisch nicht untermauert und wird ausschließlich von ihm und kreationistischen Kreisen verwendet (wovon man sich leicht überzeugen kann, wenn man einmal recherchiert, wer den von Gitt erfundenen Begriff „Apobetik“ benutzt). 
Die genetische Information verschlüsselt bei allen Lebewesen den eigenen Bauplan und sorgt dafür, dass er von Generation zu Generation weitergegeben wird. Wie kann man erklären, dass es bei der Embryonalentwicklung nicht zu einem ungeordneten Zellwachstum kommt, sondern ein systematischer, zeitlich abgestimmter und zielorientierter Vorgang abläuft? Nur dadurch, dass es sich um einen durch Information gesteuerten Vorgang handelt. 

Allein die Existenz eines Codesystems, wie sie im genetischen Code vorgegeben ist, setzt nach den Gestzmäßigkeiten der Informatik eine nicht im System selbst liegende Informationsquelle voraus. R. Hoefeisen schreibt: „Dabei sind die Informationen nicht identisch mit dem Informationsträger, sondern davon unabhängig, so wie ein Satz auf Papier, auf einen Computerchip geschrieben oder auf CD oder Tonbandkassette gesprochen werden kann. Keiner dieser Medien ist der Ursprung des Satzes. Sie sind lediglich das Speichermedium, das die Information trägt. Hinter physischen Speichermedien steht immer eine intelligente nicht-physische Informationsquelle“. Soweit Heofeisen. 

Für einen (oder eine?) „Heofeisen“ gibt es weder unter Wikipedia noch im gesamten Google-Datenbestand einen Eintrag, auch nicht auf der Seite http://www.ge-li.de/evolution-wissenschaft.htm (eine Internetpräsenz u.a. von Herrn Svilenov). Unnötig zu sagen, dass dies mit wissenschaftlicher Sorgfalt nichts zu tun hat. 

Die DNS-Moleküle sind der physische (materielle) Träger der biologischen Erbinformation. In bestimmten Abschnitten dieser Ketten-Moleküle (Gene, Erbgut) ist die Information in einer Art Geheimschrift oder Code verschlüsselt. Vier verschiedene chemische Substanzen, die Nukleinsäuren Adenin, Cytosin, Guanin und Thymin sind die genetischen Buchstaben, die das Alphabet der Zelle bilden. Ihre Abfolge / Die Reihenfolge dieser genetischen Buchstaben/ liefert die Information, welche die Bildung von Proteinen steuert. Und diese Proteine (Eiweißstoffe) sind der Hauptwerkstoff des Lebens. 

Der weltbekannte Informatiker Prof. Dr. Werner Gitt schreibt: „Information ist nicht Materie, dennoch braucht Information die Materie zur Speicherung und Übertragung. Information ist nicht Leben, dennoch ist sie eine notwendige Voraussetzung für Leben. Leben ist weder Materie noch Information, dennoch sind beide Phänomene für das Leben notwendig.“ 

Diese Aussage ist eine Irreführung. Werner Gitt ist kein „weltbekannter Informatiker“, sondern bestenfalls ein weltbekannter Kreationist. Weder auf seiner Internetseite (http://wernergitt.de/), noch bei Wort und Wissen (http://wort-und-wissen.de/publikationen.html) findet man wissenschaftliche Fachpublikationen zum Thema Evolution, es existiert allerdings eine große Füllen propagandistischen Materials (veröffentlicht via Internet sowie durch christliche Verlage). 
Louis Pasteur hat im April 1864 vor einer großen Versammlung von Wissenschaftlern in Paris folgenden, auf Harveus zurückgehenden, grundlegenden und bis heute durch kein Experiment widerlegten Lehrsatz aufgestellt, der da lautet: „Leben kann nur aus Leben kommen“. Soweit Pasteur. Dies aber bedeutet, dass das erste Leben erschaffen worden sein muss. Die genetische Information, die den genauen Plan zum Selbstaufbau eines neuen Organismus beinhaltet, liegt schon im Kern einer befruchteten Eizelle vollständig vor. 

Svilenov scheint hier nicht aufzufallen, dass er eine 150 Jahre alte Aussage zitiert. Ferner enthält der Gedankengang einen logischen Fehler (den sog. „Fehlschluss vom bedingt gültigen auf das Allgemeingültige“): wenn Urzeugung heute nicht mehr möglich ist, so kann man selbstverständlich nicht hiervon ausgehend direkt auf die Vergangenheit schließen; zuvor muss man untersuchen, ob solch ein Analogieschluss begründet ist – und das ist er nicht: 1.) herrschten in den ersten Jahrmilliarden (komplett bzw. größtenteils) anoxische Bedingungen, so dass der Chemismus ein völlig anderer war. 2.) gab es keine Lebewesen, die heutzutage mit ihrem Stoffwechsel ganz erheblich in die globalen Stoffkreisläufe eingreifen. 3.) War die Geochemie eine andere, nicht zuletzt aufgrund der häufigeren Asteroiden -und Kometeneinschläge sowie der aktiveren Tektonik. 

Die im menschlichen Genom gespeicherte genetische Information sorgt dafür, dass wir Menschen werden und keine Tiere. Diese Information bestimmt unser Geschlecht, unsere Körpergröße, unsere Augen-, Haut- und Haarfarbe sowie sämtliche körperlichen, seelischen und geistigen Eigenschaften. Ich zitiere Alexander von Stein (2005): „Für die Vertreter der Evolutionslehre wäre es ein Durchbruch, wenn sie in einem realen Experiment zeigen könnten, dass Information in sich selbst überlassener Materie ohne Zutun von Intelligenz entstehen kann. Dies ist trotz größter weltweiter Anstrengungen nie beobachtet worden.“ Soweit Alexander von Stein. 

Auch hier ist bezeichnend, dass wir nicht erfahren, wer der Zitierte ist: Er ist mitnichten ein Evolutionswissenschaftler, sondern Kreationist, völlig fachfremd, ohne jegliche Expertise im Bereich Evolutionswissenschaft – was man übrigens u.a. daran erkennen kann, dass das vorgeschlagene Experiment völlig sinnlos ist: Man wird an die natürliche Entstehung eines Hurrikans nicht erst dann „glauben“, wenn man einen solchen Sturm „nachmachen“ kann. 

Der Instinkt ist ein Verhaltungsprogramm, das dem Lebewesen von Geburt an gegeben ist und das sich von einer Generation auf die andere vererbt. Dieses Programm sollte uns auf die Intelligenz des Programmierers hinweisen. Noch nie konnte eine zufällige Entstehung von Information, wie sie in Lebewesen vorhanden ist, beobachtet werden. Computerprogramme haben eine gewisse Ähnlichkeit mit den Informationen von Lebewesen, aber die zufällige Entstehung von Computerprogrammen ist undenkbar. 

Computer können sich nicht vermehren, nicht mutieren, nicht rekombinieren, haben keinen Stoffwechsel, wachsen nicht, Daher wird man solches auch niemals beobachten können. 

Ich zitiere den Evolutionisten John Monod [das Wort „Evolutionist“ ist eine kreationistische Erfindung. Der korrekte Begriff heißt „Evolutionswissenschaftler“. Abgesehen davon war Monod kein solcher, er war Biochemiker. Außerdem hieß er Jacques und nicht John]: „Das größte Problem ist jedoch die Herkunft des genetischen Codes und des Mechanismus seiner Übersetzung.“ 

900 Wissenschaftler aus 40 Ländern der Welt haben 15 Jahre gebraucht, um die genetische Erbinformation des Menschen zu entziffern. Bis vor wenigen Jahren sind nur 3% der DNS-Buchstabenfolge von den insgesamt 32.000 menschlichen Genen ermittelt worden. Welche Intelligenz, welche intellektuelle Investition (ein Arbeitsaufwand von mehreren tausend Personenjahren) war notwendig, um solch einen bescheidenen Erfolg zu erreichen! Und was ist das im Vergleich zu der Genialität des Schöpfers, der alles gemacht hat! 
Hier ist wieder ein Appell an das Gefühl; ein Appell, das Denken zu unterlassen: Was hat die Frage, mit wie viel Mühe man ein wissenschaftliches Problem aufgeklärt hat, zu tun mit der Frage, ob es natürlich erklärbar ist oder nicht? 

Fazit: Jede Uhr weist auf die Intelligenz des Uhrmachers hin, jeder Computer auf die Intelligenz des Konstrukteurs. Die hohe Komplexität der biologischen Information weist auf eine höhere Intelligenz, welche diese Information in der Entstehung des Lebens und seine Erhaltung hineingelegt hat. 
Das ist das klassische Argument der „natural theology“ von William Paley (heutzutage wieder aufgelegt von der Bewegung für „intelligent design). Es ist 200 Jahre alt und fast ebenso lange widerlegt. Es sei in diesem Zusammenhang auf die umfangreiche Literatur zu diesem Thema verwiesen. 

Der evangelische Evolutionstheologe [den Begriff „Evolutionstheologe“ gibt es nicht. Wurde er von Svilenov vielleicht erfunden, um Prof. Beintker zu diffamieren?] Prof. Beintker gibt auch zu: „Als Christ sehe ich in der Natur die Intelligenz Gottes“. 

Diese Aussage ist – so wie sie hier formuliert wird – sachlich schlicht falsch, denn die Formulierung „Beintker gibt zu“ geht am Inhalt seiner Aussage vollkommen vorbei, wovon sich der Leser unter http://www.ekd.de/download/michael_beintker.pdf) selbst überzeugen kann. Dies ist ein gutes Beispiel für kreationistisches „Quote Mining“: Eine Technik, die darin besteht, die Literatur zu durchforsten, um seine Ansicht mit einigermaßen passenden Zitaten untermauern zu könne. Diese Zitate werden dann rücksichtslos aus dem Kontext gerissen, wodurch sie oftmals das genaue Gegenteil von dem zu sagen scheinen, was tatsächlich intendiert war. 

Die Wissenschaft und die menschliche Erfahrung bestätigen, dass die Harmonie und die Ordnung des Universums sowie die Komplexität des Lebens eine hohe Intelligenz erfordern und voraussetzen. 

Ich komme zum dritten Punkt meines Vortrages: 

Kritische Anfragen an die Evolutionstheorie. Vieles, was ich zu diesem Punkt sagen wollte, ist in indirekter Form schon gesagt worden. Deshalb möchte ich den Vertretern der Evolutionstheorie an dieser Stelle nur noch kurz zusammenfassend die folgenden zusätzlichen Fragen stellen: 

Vorab: Man sollte in der Diskussion sachlich bleiben, aber die folgenden Fragen sind zum großen Teil inhaltlich absurd; sie offenbaren in einigen Punkten ein ganz erschreckendes Ausmaß an Unwissenheit. Es soll dennoch versucht werden, die Fragen sachlich zu beantworten, soweit dies überhaupt möglich ist. 

1. Der Evolutionist Hans Kuhn sagt: „Ein System von der Komplexität des genetischen Apparats kann niemals das Produkt des Zufalls sein.“ Was denken Sie über das Zufallsprinzip der Evolutionstheorie? 

Hans Kuhn war kein Evolutionsbiologe („Evolutionist“ ist – wie schon erwähnt – ein kreationistischer Kampfbegriff), sondern Physikochemiker. Wenn er das tatsächlich so gesagt hat, muss man sich fragen, was denn wohl der Inhalt seines Buchs „Evolution selbstorganisierender chemischer Systeme“ (Westdeutscher Verlag, Opladen 1975) war.

Zum Inhalt der Frage: Der Zufall liefert in Gestalt der Mutationen das Rohmaterial für die Selektion; und es ist irrelevant, ob wir uns damit abfinden möchten oder nicht. Mutationen alleine können allerdings gar nichts bewirken, es muss eine Überproduktion von Nachkommen sowie Selektion (und Rekombination) hinzu kommen. Insbesondere systemische Zwänge können eine erhebliche Kanalisierungswirkung entfalten, so dass in bestimmten Situationen der evolutive Prozess sehr gerichtet abläuft (dies kann hier nicht näher ausgeführt werden; wer sich für Details interessiert, dem kann die AG Evolutionsbiologie Texte benennen). Insofern ist die Rolle des Zufalls in der Evolution klar erfasst; dies gehört zum Basiswissen in der Evolutionswissenschaft und man fragt sich, warum Svilenov es thematisiert. 

2. Das Universum ist nach den Evolutionisten durch den sog. „Urknall“ entstanden. Das aber widerspricht den beiden Hauptsätzen der Thermodynamik. Was sagen Sie dazu? 

Das ist Unfug. Der Urknall ist eine Angelegenheit der Kosmologie, nicht der Evolutionstheorie. Die Evidenzen für dieses Ereignis vor ca. 14 Mrd. Jahren sind derart erdrückend, dass kein vernünftiger Kosmologe mehr daran zweifelt. Unwidersprochen ist, dass zur Erklärung des Urknalls die Hauptsätze nicht heran gezogen werden können – selbst die Studiengemeinschaft Wort und Wissen hat dies mittlerweile eingesehen. Da wir allerdings das „davor“ nicht kennen, kann man auch nicht behaupten, dass sie durch den Urknall verletzt würden. Daher ist die Frage sinnlos – jedenfalls zum gegenwärtigen Zeitpunkt. 

3. Die Evolutionstheorie lehrt, dass die Energie eine Eigenschaft der Materie ist. Albert Einstein hat aber nachgewiesen, dass die Materie eine Ausdrucksform der Energie ist. Das Wesen der Materie ist unsichtbare Energie. Das wiederum steht im Gegensatz zu den evolutionistischen Vorstellungen über die Ewigkeit der Materie. Was sagen Sie dazu? 

Dies ist derart durcheinander, dass es kaum zu entwirren ist. 

1.) hat die Evolutionstheorie wahrlich nichts mit der Beziehung zwischen Energie und Materie zu tun. 

2.) gibt es in der Evolutionstheorie nichts, was irgendetwas mit „Vorstellungen über die Ewigkeit der Materie“ zutun hätte, das sind kreationistische Hirngespinste. 
4. Darwin schreibt in „Über den Ursprung der Arten“: „Die Annahme, das Auge...habe sich durch natürliche Auslese bilden können, ist, wie ich offen zugebe, in höchstem Masse widersinnig“. Wie ist ihr Kommentar dazu? 

Dieses Zitat gehört zu denjenigen, die am häufigsten von Kreationisten missbräuchlich verwendet werden: Es wurde ungezählte Male – so wie hier – durch Auslassung verfälscht. Darwin fährt nämlich fort: „(…) Aber als zum ersten mal ausgesprochen wurde, die Sonne stehe still und die Erde drehe sich um sie, hielt man allgemein diese Meinung für falsch; dem alten Sprichwort "vox populi vox dei" darf aber die Wissenschaft kein Vertrauen schenken. Der Verstand sagt mir: wenn zahlreiche Abstufungen vom einfachen, unvollkommenen Auge bis zum zusammengesetzten und vollkommenen nachgewiesen werden und jede Abstufung ihrem Besitzer nützt, was ja sicher der Fall ist; wenn ferner das Auge beständig variiert und diese Veränderungen erblich sind, was gleichfalls sicherlich zutrifft; und wenn schließlich diese Veränderungen einem Tier unter wechselnden Lebensverhältnissen nützen, so kann die Schwierigkeit der Annahme, daß ein vollkommenes, kompliziertes Auge durch die natürliche Zuchtwahl gebildet worden sein könne (so unüberwindlich sie unserer Einbildungskraft auch erscheinen mag), unsere Theorie nicht umstürzen.“ (Darwin, C. 1872. The Origin of Species, 6th ed. London: Senate, chpt. 6)
5. Was ist zuerst entstanden – die materielle biologische Struktur oder die biologische Information, die für die Gestaltung der Struktur absolut notwendig ist? 

Dies ist das sog. Henne-Ei-Problem. Eine sehr attraktive Lösung bietet die RNA-Welt-Theorie, denn nachgewiesenermaßen besitzt RNA sowohl die Fähigkeit, Information zu speichern als auch die Fähigkeit, eine große Anzahl komplexer Reaktionen zu katalysieren. 
6. Der weltbekannte Erbforscher Prof. Lee Spenter schreibt (2003): „Zufällige Mutationen können keine Evolution hervorbringen. Alle bisher auf der molekularen Ebene untersuchten Mutationen reduzieren die genetische Information.“ Meine Frage lautet: Hat der Professor recht oder nicht? Können die Mutationen wirklich zu einer Höherentwicklung führen? 

Die Aussage, Spenter sei ein „weltbekannter Erbforscher“, ist völlig falsch, und man kann Svielenov nur zugute halten, dass er ganz offensichtlich nicht informiert ist. Von Lee Spenter ist keine einzige wissenschaftliche Publikation (Datenbank PubMed @ NCBI) verzeichnet, er ist weder im deutschen, noch im englischen Wikipedia vertreten. Insofern muss man sogar infrage stellen, ob er tatsächlich ein „Erbforscher“ (gemeint ist wohl „Genetiker“) ist. Die zitierte Äußerung machte er u.a. auf einem Kreationistenkongress (!) 2003 in Schweden. 

Zur Sache: Die Behauptung ist aus der Luft gegriffen und entbehrt jeder Datenbasis. Der Mechanismus Mutation-Selektion ist seit mehr als 50 Jahren bestens beschrieben und verstanden. Spenter nimmt ihn schlichtweg nicht zur Kenntnis. 
7. Der von Haeckel und Darwin begeisterte deutsche Arzt Alfred Plötz schreibt: „Da die natürliche Auslese nicht immer so funktioniert wie es höher stehende Rassen gerne hätten, muss sie durch eine künstliche Auslese verstärkt werden...unwertes Leben muss vernichtet werden.“ Die Rassenhygiene von Dr. Plötz wurde das Fundament für die ethnischen Säuberungen im Nationalsozialismus und im Stalinismus. Ich frage: Hat das etwa mit dem Selektionsprinzip der Evolutionstheorie zu tun? 

Mit diesem Argument outet sich der von Svilenov vertretene, unreflektierte Kerationismus in all seiner Ungestalt. Hier verwendet er das sog. „argumentum ad nazium“, das in einer sachlichen Diskussion unter gebildeten Mensche nichts verloren hat. „argumentum ad nazium“ nennt man die Taktik, eine Idee oder Theorie oder einen Menschen einfach dadurch zu diskreditieren, dass man gezielt eine Nähe zum Nazismus (oder Stalinismus) herstellt, die inhaltlich aber nicht zu rechtfertigen ist. Evolutionstheorie hat nichts zu tun mit Sozialdarwinismus. Letzterer wurzelt im Kolonialismus, Rassismus und Manchester-Kapitalismus, die allesamt vor der Evolutionstheorie existierten – zum guten Teil mit Segen der Kirchen. Dieses Denken hat die Evolutionsidee aufgesogen und ideologisch pervertiert. Christen wollen auch nicht, dass man ihnen die Verbrechen der Inquisition, der Kreuzzüge und der Conquista zurechnet (obwohl in diesen Fällen die Kirche tatkräftig mitgetan hat), hier aber wird mit Absicht Geschichte verdreht, um eine Wissenschaft zu denunzieren. 

Abgesehen davon liegt in der Frage ein schwerer logischer Fehler: Aufgrund dessen, was an Gutem oder Schlechtem aus einer Theorie erwächst, kann man nicht auf deren Wahrheitsgehalt schießen. Die Kernphysik wird ja auch nicht dadurch falsch, dass man mit ihrer Hilfe Atombomben gebaut und unzählige Zivilisten ermordet hat. 

8. Ist die Anatomie des Beines von Pferd, Mensch und Frosch ein Indiz für eine gemeinsame Abstammung der drei biologischen Arten oder ist sie viel mehr Indiz für einen gemeinsamen Schöpfer? Steht dieses Beispiel im Gegensatz zum Homologieprinzip der Evolutionstheorie? 

Homologien (hier einmal grob vereinfachend mit „struktur- und qualitätsgleiche Merkmalsgefüge“ übersetzt) sprechen für Entwicklung und gegen Design und Planung: Welcher vernünftig denkende Ingenieur würde schon eine Grabeschaufel (Maulwurf), ein Laufbein (Pferd), eine Flosse (Wal) oder einen Flügel (Fledermaus) mit demselben Bauprinzip verwirklichen? 
9. Darwin schreibt: „Warum ist nicht jede geologische Formation und jede Schicht voll von Zwischengliedern (Übergangsformen)?... Vielleicht ist dies der offensichtlichste Einwand, der gegen meine Theorie vorgebracht werden kann.“ Ich frage: Erstens hat Darwin mit seiner Befürchtung recht und zweitens ist das Problem mit den Übergangsformen gelöst? 

1.) verschweigt Svilenov, dass Darwin selbst schon ausführlich diskutiert hat, warum wir nicht mit reichhaltigen, versteinerten Zeugnissen rechnen dürfen (Darwin, C. R. 1860. Über die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch natürliche Züchtung, oder, Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe um's Daseyn. Übersetzt von H. G. Bronn. Stuttgart: Schweizerbart. S.305 ff, online unter http://darwin-online.org.uk/). 

2.) verschweigt Svilenov, dass wir mittlerweile von verschiedenen Übergängen (Evolution der Pferde, Wale, Säuger, Vögel, Menschen) eine ganze Reihe von Zwischenformen kennen. 
10. Wenn die Erde 4,6 Milliarden Jahre alt wäre, wie erklärt die Evolutionstheorie: 
a) das zerfallende Magnetfeld; 

Der Geodynamo ist mittlerweile recht gut verstanden. Wie wir wissen, ist er semi-stabil und hat sich im Verlaufe der Erdgeschichte ungezählte Male umgepolt (diese Ereignisse sind im Meeresboden messbar erhalten) – zuvor wird es jeweils schwächer, und in solche einer Phase befinden wir uns genau jetzt. Abgesehen davon sollte Svilenov diese Frage an die Geowissenschaften und nicht an die Evolutionswissenschaft richten. 

b) die kleine Menge von Helium in der Erdatmosphäre; 

Wasserstoff und Helium sind so leicht, dass sie mittels thermischer Stöße die Fluchtgeschwindigkeit erreichen und das Schwerefeld der Erde verlassen können. Die Verlustquote ist für He ca. so groß wie die Produktionsrate durch Radioaktivität, daher ist der Atmosphärengehalt so gering. 

c) die kosmische Staubschicht auf dem Mond; 

Mittlerweile geben selbst Kreationisten zu, dass dieses Argument hinfällig ist (z.B. Snelling, Andrew A., and David E. Rush, 1993. "Mondstaub and the Age of the Solar System" in Creation Ex Nihilo Technical Journal 7, No. 1, pp. 2-42). 

d) den ausgeprägten Vulkanismus auf dem Jupitermond; 

Der Vulkanismus auf Io wird durch Gezeitenkräfte des Jupiter aufrecht erhalten; diese liefern die Energien dazu. Ohne besagten Effekt wäre Io wie die übrigen Jupitermonde längst erkaltet. 

e) die sog. kurzperiodischen Kometen? 

Besagte Kometen stammen aus dem Kuiper-Gürtel, der unmittelbar an die Neptunbahn angrenzt. Bedingt durch die Gravitationseffekte von Neptun und anderen, größeren Kuiper-Objekten (wie Pluto und Eris) von ihren Bahnen abgelenkt, so dass sie stark elliptische Bahnen annehmen. Eine weitere Quelle sind durch die Gravitation der Riesenplaneten eingefangenen, langperiodischen Kometen. 

Im Übrigen sind dies allesamt keine Themen der Evolutionsbiologie. Wenn Svilenov sicht tatsächlich dafür interessiert, sollte er diese Fragen an Fachleute aus dem Bereich  Astronomie (genauer: Planetologie, Kosmologie etc.) stellen. 

11. Die Evolutionisten kennen sehr wohl die dramatischen Konsequenzen des Haeckelschen Betrugs hinsichtlich der Ontogenese und haben diesen Betrug auch verurteilt. Warum stehen die Zeichnungen Haeckels immer noch in den Biologielehrbüchern? 

Das ist sachlich falsch: Haeckel hat nicht „betrogen“, und seine Darstellungen (wenngleich stark idealisiert wie ALLE Lehrbuchdarstellungen) stellen die Verhältnisse im Prinzip durchaus treffend dar. Nebenbei bemerkt wurde das „Gesetz der Embryonenähnlichkeit“ erstmals durch von Baer formuliert – und der war Kreationist! Die Unhaltbarkeit des Fälschungs-Vorwurfs ist vielfach wissenschaftlich belegt (um nur ganz wenige zu nennen, eine ausführliche Literaturliste zum Thema kann bei der AG Evolutionsbiologie angefragt werden):

Bender R (1998): Der Streit um Ernst Haeckels Embryonenbilder. BiuZ 28: 157-165.

Gursch R (1981) Die Auseinandersetzungen um Ernst Haeckels Abbildungen. Diss. med. Marburg 1980. Marburger Schriften zur Medizingeschichte. Bern, Frankfurt a.M.

Osche G (1982): Rekapitulationsentwicklung und ihre Bedeutung für die Phylogenetik - Wann gilt die 'Biogenetische Grundregel'?' Verh. naturwiss. Ver. Hamburg 25: 5-31
12. Ich zitiere das Biologielehrbuch „Linder“/von Linder: „Der menschliche Embryo besitzt noch ein dichtes Haarkleid. Das Neugeborene hat noch die Fähigkeit mit dem Fuß zu greifen.“ Meine Frage: Hat das mit der Realität überhaupt noch etwas zu tun? 

Seltsame Frage – womit denn sonst? Die sog. Lanugo-Behaarung im 4./5. Schwangerschaftsmonat ist nachgewiesen, bei Affen tritt sie ebenfalls auf. Bei letzteren wird sie später durch das Fell ersetzt, während sie bei Menschen ersatzlos ausfällt. Der Greifreflex, welcher bei Menschen bis in Detail demjenigen von Affen gleicht, ist ebenfalls einschlägig nachgewiesen und beschrieben. Svilenov möge sich in der Fachliteratur informieren. 
13. Glauben die Evolutionisten an Wunder? Warum nennen die Evolutionisten ihren Glauben nicht Wunder? Hat das Phänomen „Glauben“ überhaupt in dem evolutionistischen Denken Platz? 

Auch dies ist eine mehr als seltsame Frage: Selbstverständlich haben Wunder in der Evolutionstheorie keinen Platz, so wie in jeder anderen empirischen Wissenschaft auch. Svilenov zeigt hier ein erstaunliches Ausmaß an Unkenntnis der Wissenschaftstheorie. Das Ziel empirischer Wissenschaft besteht in der Auffindung von Kausalerklärungen, Wunder werden nicht akzeptiert, weil sie ganz beliebig als „Joker“ für alles und jedes verwendet werden könnten. Mit anderen Worten: die empirische Wissenschaft akzeptiert nur kausale Erklärungen und schaut dann sozusagen einfach, wie weit sie damit kommt. Und die Evolution ist kausal erklärt. 

14. Die Evolutionstheorie lehrt, dass der Tod Triebkraft für die Entwicklung der Materie ist. D.h., dass der Tod als positiver und kreativer Faktor bei der Entwicklung des Lebens angesehen wird. Die Psychologie und die menschliche Erfahrung beurteilen den Tod als etwas Negatives. Wie stehen sie dazu? 

„dass der Tod Triebkraft für die Entwicklung der Materie ist“ – diese Aussage ist, so wie Svilenov sie formuliert, unsinnig. Abgesehen davon ist es der Realität völlig egal, ob wir sie (oder einzelne Aspekte) mögen oder nicht, auf die Wirklichkeit haben unsere Wünsche wahrlich keinen Einfluss. 
15. Die Genetiker haben nachgewiesen, dass 98% des Erbguts bei Schimpansen und Menschen ähnlich sind. Alle vier Voraussetzungen für die Entwicklung von Spracheigenschaften (Rachenraum, Zunge, Gehirn und Umwelt) liegen bei dem Schimpansen vor. Aber trotz fleißigen Trainings scheitern die Versuche, Menschenaffen das Sprechen beizubringen. Warum? Wo liegt die Quelle der Sprache? 

Die Voraussetzungen liegen eben nicht vor, genauer gesagt nicht vollständig. 1.) Ist die Beschaffenheit des Kehlkopfs ungeeignet, 2.) fehlen das Wernecke- und das Broca-Sprachzentrum: Svilenov ist nicht richtig informiert, was mehr als verwunderlich ist, da er sich selber als Mediziner bezeichnet. Daher sind die Bedingungen zum Erlernen der Sprache nur teilweise erfüllt – konsequenterweise sind Schimpansen dann auch in der Lage, Zeichensprache auf einem erstaunlich hohen Niveau zu erlernen, was den Erwartungen der Evolutionstheorie entspricht. 

16. Ich zitiere den Evolutionisten Robert Kaplan: „Die Erfindung der geschlechtlichen Vermehrung ist die entscheidende Ursache für den Aufstieg der höheren Pflanzen und Tiere zu komplizierteren Organisationsformen.“ Zwei Fragen: Warum ist diese Geschlechtsvermehrung nur im Rahmen der biologischen Arten zu finden und zweitens warum existieren immer noch biologischen Arten, die sich geschlechtslos vermehren? Sie müssten doch lange verschwunden sein! 

1.) Robert Kaplan ist Mathematiker, also gibt Svilenov wiederum falsche Informationen.

2.) Sexuelle Fortpflanzung ist nicht grundsätzlich nützlich und zweckmäßig, sondern nur unter bestimmten Voraussetzungen (konkret: bestimmten Verhältnissen zwischen Mutationsdruck, Lebensalter und Nachkommenzahl). Liegen diese Bedingungen nicht vor, so ist asexuelle Fortpflanzung vorteilhafter und wird von der Selektion bevorzugt. 
17. Die Evolutionstheorie spricht von biologischen Naturgesetzen. Wir wissen aber, dass jedes Gesetz eine höhere Intelligenz voraussetzt. Genau diese lehnt die Evolutionstheorie aber ab. Ihr Kommentar dazu? 

Der Begriff „Naturgesetz“ ist in den Naturwissenschaften eher unüblich, man spricht meist von „Regeln“ und „Sätzen“ – aber das nur nebenbei. Die Begriffe „Naturgesetze“ / „Sätze“ sind Fachtermini, die übersetzt bedeuten: „empirisch gefundener Kausalzusammenhang, der in der Natur unter bestimmten Voraussetzungen gilt“. Mit „Gesetzen“ im juristischen Sinn, auf den Svilenov hier zielt, haben wir es selbstverständlich nicht zu tun: Solche Gesetze werden mit einem bestimmten Datum erlassen und sie werden mehr oder weniger regelmäßig geändert; und schließlich werden Gesetze ebenso regelmäßig übertreten. Nichts davon trifft auf „Naturgesetze“ zu, also strapaziert Svilenov – wieder einmal – eine rein sprachliche Analogie. Anders gesagt: Wundert er sich auch, dass Seepferdchen nicht wiehern, Meerschweinchen nicht grunzen und dass mathematische Funktionen gar nicht funktionieren? 

18. Laut Evolutionstheorie sind die Instinkte mächtige Beweis für die Entwicklungsbiologie. Zwei Fragen: Erstens – Ist ihre Funktion auf codierte genetische Information zurückzuführen? 
Worauf denn sonst? (Nebenbei: Beim Fadenwurm Caenorhabditis elegans, einem verhältnismäßig einfachen Modellorganismus, kennen wir mittlerweile die genetische und Neuronale Grundlage vieler angeborener Verhaltensweisen). 
Und zweitens – Warum spielen die Instinkte bei der höchstentwickelten biologischen Art – bei dem Menschen – immer noch eine lebenswichtige Rolle? 

Gegenfrage: Warum sollten sie denn nicht? Was wäre aufgrund der Evolutionstheorie zu erwarten? – Weil der Mensch ein „Gruppenwesen“ ist, würde man z.B. erwarten, dass es immer noch etliche Instinkte gibt, übernommen (und variiert) von unseren Vorfahren, die das Zusammenleben erleichtern. Und genau das ist der Fall. 

19. Was denken die Evolutionisten über die drei großen Lücken, welche durch das evolutionistische Denken nie geschlossen werden konnten? (Nichts-Materie; Materie-Leben; Tierwelt-Mensch). 

Die „Lücke“ Nichts-Materie fällt, wie Svilenov eigentlich wissen sollte, in die Kompetenz der Kosmologen, er möge sich über die Urknall-Theorie informieren, dort findet er die Antwort. Die Entstehung des Lebens ist in der Tat eine offene – und eine der spannendsten – Fragen der Evolutionsbiologie (genau genommen allerdings nicht der Evolutionstheorie, weil wir hier über chemische Evolution sprechen und [noch] nicht über biologische). Mittlerweile ist auf diesem Gebiet allerdings derart viel zusammen getragen worden, dass es den Rahmen einer Kurzentgegnung weit sprengen würde. Svilenov möge sich in der Fachliteratur informieren, die AG Evolutionsbiologie ist mit Literaturtipps gerne behilflich. In Bezug auf die „Lücke Tierwelt-Mensch“ kann man nur fassungslos den Kopf schütteln. Wir wissen immer mehr über die geistigen Fähigkeiten der Menschenaffen und sehen immer mehr, wie ähnlich sie uns sind. Die Archäologie hat aufgedeckt, wie im Laufe der Jahrhunderttausende langsam und Stück für Stück die kulturellen Leistungen des Menschen wuchsen. Die Genetik zeigt eine abgestufte Ähnlichkeit zwischen Mensch und den anderen Hominoiden (Menschenaffen). Selbstredend ist der Mensch völlig unübertroffen und unerreicht in seinen geistigen Fähigkeiten, aber der Graben, den Kreationisten zwischen Mensch und Tier nur allzu gerne sehen möchten, existiert nicht. 

20. Wo liegt das Geheimnis für den Erfolg der Evolutionstheorie? Können die Evolutionisten einige Gründe nennen? 

Die Antwort ist simpel: Die Evolutionstheorie erklärt kausal befriedigend die Entwicklung der Lebewesen auf dieser Erde, genauso wie die Quantentheorie befriedigend den Aufbau der Materie erklärt. Davon bleibt unberührt, dass selbstverständlich eine große Zahl von Detailfragen zu klären ist und dass viele Lücken bestehen (und wohl auch immer bleiben werden). So ist es in jeder Wissenschaft – wäre es anders, brauchten wir nicht mehr zi forschen... 

21a. Ist das evolutionistische Denken Hypothese, Theorie, Wissenschaft oder Ideologie? 
Diese Frage zeigt, dass Svilenov die einfachsten Grundsätze der Wissenschaftstheorie nicht kennt. Statt „Wissenschaft“ müsste es „empirische Wissenschaft“ heißen, dieser Zusatz ist in diesem Kontext essenziell. Im üblichen, wissenschaftlichen  Sprachgebrauch ist die Evolutionstheorie eine Theorie, und Theorien sind das Beste, was die empirische Wissenschaft zu bieten hat. Hingegen ist der Kreationismus eine Ideologie, weil ihm fast alle Aspekte der Wissenschaftlichkeit fehlen. Alle weiteren Ausführungen würden den Rahmen hier sprengen, die AG Evolutionsbiologen ist jedoch mit Literaturtipps gerne behilflich. 
21b. Warum werden die Bibeltreuen als unwissend, dumm, naiv, ungebildet und verrückt eingestuft, wenn sie den evolutionistisch Denkenden „sinnlose Fragen“ stellen? 

Eben weil es sinnlose Fragen sind, so wie genau die, die Svilenov hier stellt. 
22. Wie lautet ihr Kommentar zu den Worten von drei bekannten Evolutionisten: 

a) Thomas Huxley: „Die Evolutionstheorie macht uns auf wunderbare Weise frei von der erdrückenden Zwangsjacke des ersten Buch Mose Kapitel eins und zwei.“ 

b) Levontin: „Wir sind gezwungen, anzunehmen, dass alles nur materielle Ursachen haben muss... denn wir können einen göttlichen Fuß nicht dulden.“ 

c) Sir A. Keith: „Die Evolution ist unbewiesen und unbeweisbar. Wir glauben aber daran, weil die einzige Alternative dazu der Schöpfungsakt eines Gottes ist und das akzeptieren wir nicht.“ 

Zitate a) und b) sind zutreffend, allerdings sind sie – wie fast alle Zitate in Svilenovs Text – aus dem Zusammenhang gerissen und bedürfen daher einer Erläuterung: eine „Zwangsjacke“ ist die Genesis dann und nur dann, wenn man sie wörtlich interpretiert und ihr danach mit brachialer Gewalt die Daten „anpasst“. b) ist nichts weiter als die Vorgehensweise jeder empirischen Wissenschaft: „Versuche, das Beobachtbare rational zu erklären. Gibt dich dabei nicht mit Wundern zufrieden, denn die erklären alles und nichts. Schau, wie weit du mit dieser Methode kommst!“
Zu c): Sir Arthur Keith verstarb im Jahre 1955 (!!), das Zitat ist nicht nachprüfbar, zumal Svilenov keine Quelle angibt. Unabhängig davon, ob das Zitat echt oder gefälscht ist, entbehrt es jedweder Seriosität, mehr als 50 Jahre alte Aussagen zur „Unbeweisbarkeit“ der Evolution anzuführen – so, als hätte sich seit über einem halben Jahrhundert in der Evolutionsforschung nichts getan. 

23. Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik beschreibt die Neigung zu Zerfall, Unordnung und Tod, die wir überall beobachten können. Die Evolutionstheorie behauptet ganz im Gegensatz dazu, dass immer mehr Ordnung entsteht. Wer hat recht? 

Fassungslos frage ich mich, wieso Svilenov hier eine Frage stellt, die ein Abiturient mit GK Physik Kenntnissen beantworten können sollte. Der 2.HS besagt, dass sich eine Entropiedifferenz (Entropie sei hier stark vereinfachend als „Unordnung“ übersetzt) zusammen setzt aus transportabler und dissipativer Entropie. Letztere hat zur Folge, dass in Summe die Entropie steigt – aber eben nur in abgeschlossenen Systemen. Im Klartext: Teilsysteme können also Entropie abgeben und dabei Ordnung gewinnen. Aus diesem Grund können sich – ohne jeden intelligenten Eingriff und ohne jedes Wunder – in einer verdunstenden Salzlösung hoch-geordnete Kristalle bilden: Das verdunstende Wasser führt Entropie ab („entfernt Unordnung aus dem System“), so dass ganz von selbst geordnete Strukturenentstehen können. Der 2.HS trifft dabei übrigens keinerlei Unterscheidung, ob dazu Intelligenz nötig ist oder nicht; mit anderen Worten, ein Ingenieur unterliegt ihm ebenso wie die Evolution. 

24. Gibt es Widersprüche zwischen den sog. „theistisch-evolutionistischen“ Vorstellungen und den Aussagen der Heiligen Schrift? Ich wiederhole nochmals meine oben gestellte Frage: Ist es möglich, an die Evolution zu glauben und zugleich als Christ für die wörtliche Wahrheit der Bibel einzutreten? 
Selbstverständlich nicht, und es ist unklar, wieso Svilenov diese Frage überhaupt stellt: Schließlich ist doch gerade die naive, wörliche Auslegung der Genesis der Grund für die nun seit 150 Jahren andauernden Ablehnung der Evolutionsteorie seitens kreationistisch / evangelikal / fundamentalistischer Kreise. Wenn es überhaupt einen Konsens in dem gesamten Schöpfungs-Evolutionsstreit gibt, dann ist es das „nein!“ als Antwort auf diese Frage. Wieso also stellt er sie? 

Ich habe meine Gründe diese Frage zu stellen: Kennen sie Leute, die Evolutionsbiologen sind und gleichzeitig als Christ auftreten? 
Wenn Svilenov so fragt, impliziert dies logischerweise, dass er keinen solchen „evolutionsbiologischen Christen“ kennt – sonst müsste er ja nicht fragen. Nun sollte Svilenov aber wissen, dass z.B. Hemminger, dessen Buch er gelesen hat, bekennender Christ ist – übrigens nicht der einzige in der AG Evolutionsbiologie. Er weiß außerdem, dass der weit überwiegende Großteil aller Theologen die Evolutionstheorie selbstverständlich akzeptiert. Was also ist Sinn dieser Frage? 

Denken Sie an Francis Collins, der statt als Christ von „Logos“ zu sprechen, der theistischen Evolution einen neuen Namen, nämlich „BioLogos“ gibt und die Entstehung des Lebens als „unbekannt“ bezeichnet. Mit Recht gibt er jedoch zu, dass es für die Entstehung des Menschen „keine evolutive Erklärung gibt“. Er stellt ein geschmackloses „Mixgetränk“ her, das weder mit der Bibel noch mit der Evolutionstheorie etwas zu tun hat. 

25. Hat Eduard Ostermann recht mit dem von ihm formulierten Glaubensbekenntnis der Evolutionstheorie? 

Ostermann ist Dr. rer. pol. (!) und Industrie-Manager (!) und ist auf dem Gebiet Evolutionstheorie durch keinerlei Fachkenntnis und erst recht nicht durch wissenschaftliche Fachpublikationen ausgewiesen. Wenn er ein „Glaubensbekenntnis der Evolutionstheorie“ schreibt, und dies tatsächlich dem entspricht, was bei Svilenov unter http://www.ge-li.de/glaubensbekenntnis.htm nachzulesen ist, so kann man nur konstatieren, dass Ostermann zusätzlich auch von Wissenschaftstheorie keine Ahnung hat. Selbstverständlich gibt es so etwas wie ein „Glaubensbekenntnis“ in den empirischen Wissenschaften nicht, und zwar in keiner einzigen. Herr Svilenov präsentiert hier also ein sog. „Strohmann-Argument“: Es werden Scheinfakten aufgebaut (der Strohmann), um diese dann anzugreifen oder zu widerlegen – eine unter Kreationisten sehr beliebte Taktik: Schiebe der Evolutionstheorie absurde Aussagen unter (die sie gar nicht vertritt) und widerlege dies dann genüsslich. 
26. Wenn die Evolutionstheorie recht hätte, dass es für einen Gott weder Funktion noch Raum gibt, wenn also die Existenz Gottes überflüssig ist, dann ist für mich unbegreiflich, warum Leitfiguren der Wissenschaft ihre Ehrfurcht vor dem Schöpfer bezeugt haben – hier seien nur einige Namen erwähnt: der Physiker Albert Einstein, der Physiologe Ivan Pavlow, der Begründer der Quantentheorie und Lichtforscher Max Plank, der Erforscher der kosmischen Strahlung Robert Milikan, Nils Bohr, Pasteur, Kopernikus, der Augustinermönch Gregor Mendel, Filatov u.v.a. Das sind Namen, denen die Menschheit sehr viel verdankt. Und wenn ich nur an Leonardo da Vinci denke – das größte Genie aller Zeiten... 

Hier haben wir es mit typisch kreationistischem Etikettenschwindel zu tun:

1.) Die empirische Wissenschaft im Allgemeinen sowie die Evolutionstheorie im Besonderen behandeln die Existenz Gottes nicht. Sie behaupten allerdings (und können es auch belegen) dass zum Verständnis und zur Erklärung der uns umgebenden Welt Wundertaten, Schöpfer, Geister, Feinstoff etc. nicht notwendig sind. Die Frage nach einem Schöpfergott, der diese Welt im Urknall ins Leben gerufen haben mag, bleibt davon unberührt.

2.) Die Anführung besagter Wissenschaftler ist unredlich: Leonardo da Vinci war selbstverständlich Kreationist, so wie alle seine Zeitgenossen: Schließlich standen die Erkenntnisse der Evolutionsforschung damals noch nicht zur Verfügung. Was die anderen Wissenschaftler anbelangt, so hätte Svilenov ehrlicherweise hinzufügen müssen, dass sie, wenngleich religiös, selbstverständlich keine Kreationisten waren! Insbesondere Einstein vertrat einen Pantheismus, der ihn als Kronzeugen des Kreationismus denkbar ungeeignet macht (er hat sich übrigens zeitlebens immer wieder gegen eine derartige Vereinnahmung gewehrt!). 

27. Sind die Schöpfungslehre und die Evolutionstheorie zwei entgegen gesetzte Denkmodelle, die etwas mit Glauben zu tun haben? Beide haben sie etwas Gemeinsames: sie reden von einem Anfang. Die Bibel sagt „Am Anfang war Gott“, die Evolutionstheorie – „Am Anfang war die Materie und der Wasserstoff“. Die Wissenschaft hat den zweiten „Anfang“ widerlegt. Die Materie ist nicht ewig. Was bleibt also? 

1.) Selbstverständlich sind Schöpfungslehre (sensu wörtlich interpretierter Genesis) und Evolutionstheorie miteinander völlig unverträglich. Kreationismus hat in der Tat mit Glauben zu tun (genauer: mit fundamentalistischem Glauben), die Evolutionstheorie ist eine empirische Theorie wie die Relativitätstheorie oder die Theorie der Plattentektonik. 
2.) Was mit der „Widerlegung des zweiten Anfangs“ gemeint sein könnte, ist schleierhaft. Auch ist unklar, was die Ewigkeit oder nicht-Ewigkeit von Materie mit der Evolution zuschaffen haben könnte. Ebenso verworren ist die Frage ’nach dem, was bleibt’. Daher ist hier keine Antwort möglich. 
28. Die Fossilien (Zeugen der Vergangenheit) sprechen eindeutig gegen eine allmähliche Höherentwicklung. Sie zeigen, dass das Leben auf der Erde plötzlich anfing, und zwar gleich in verwirrender Vielfalt. Jede Art war voll entwickelt. Wie steht es mit der Frage nach den sog. „missing links“? 

Die Behauptung, dass Fossilien für ein plötzliches Auftreten des Lebens sprechen, ist eine Lüge, die durch vielfache Wiederholung nicht richtiger wird. Die ersten Lebensspuren sind 3,5 Mrd a alt; die ersten eukaryoten Zellen ca. 1 Mrd a. Die ersten einfachen Bilaterier, Hohltiere und Schwämme gibt es seit ca. 600 Mio a, die restlichen Tierstämme seit gut 500 Mio a. Bei den Wirbeltieren treten die jeweils komplexer entwickelten Formen in zeitlicher Staffelung auf, in genau der erwarteten Reihenfolge. Dies sind Fakten, die von der Mehrzahl der Kreationisten – so wie hier von Herrn Svilenov – einfach nicht zur Kenntnis genommen werden. 
29a. Wie können die endlos langen Zeiträume das Energie- und Entropieproblem lösen? 
Die Kosmologie hat längst die Energien und Entropien bilanziert – wobei kein Widerspruch zutage getreten ist. 

29b. Sind die sog. radioaktiven Langzeituhren eichbar? Die einzig eichbare Methode ist die C-14-Methode. Sie ist aber nur bis maximal 10.000 Jahre anwendbar [das ist falsch. Es sind 50.000 Jahre], so dass Gesteine, die älter sind, nicht mit Hilfe einer eichbaren Methode altersmäßig bestimmt werden können. Bei den anderen drei radiometrischen Methoden (Uran-Blei/Helium, Rubidium-Strontium und Kalium-Argon) gibt es mehrere verbindliche Prämissen, welche aber hypothetisch, unerfüllbar und nicht nachweisbar sind (abgeschlossenes System, Menge des Ausgangs- und Tochterelements, Zerfallsgeschwindigkeit). Auf Grund dessen wird mit diesen Methoden enorm spekuliert, besonders bei den Fossilienbefunden von sog. Affenmenschen. 

Auch hier nimmt Herr Svilenov die Fakten einfach nicht zur Kenntnis. Selbstverständlich sind die Zerfallsreihen eichbar! Das sog. Konkordia-Diagramm sowie die Isochronen-Methode erlauben eine absolute Datierung. Die Abgeschlossenheit des Systems, die Mengen an Ausgangs- und Tochterelementen sind sehr wohl bestimmbar. Für Einzelheiten sei auf die eisnchlägige Literatur verwiesen, einen guten Überblick liefert neben Wikipedia die Abhandlung Radiometrie und Altersdatierung (http://www.dmg-home.de/pdf/Radioakt.pdf). 
30. Jahrzehntelang hat die Evolutionstheorie gelehrt, dass der Mensch vom Affen abstammt. Seit mehr als 10 Jahren geht man von dieser Abstammungsgeschichte des Menschen allmählich weg. Heute spricht man davon, dass Affe und Mensch von gemeinsamen Vorfahren abstammen. Welche der beiden Theorien stimmt, nachdem die überzeugenden Bindeglieder sowieso fehlen? 

Es ist ein purer Streit um Worte, den Svilenov hier zum Problem aufbauscht: Selbstverständlich stammt der Mensch vom Affen ab, dabei aber natürlich von keinem der heute lebenden Arten. Mit unserem nächsten Verwandte, dem Schimpansen, hatten wir vor ca. 6 Mio a den letzten gemeinsamen Vorfahren (der natürlich auch ein Affe war, was denn wohl sonst?). Kurz: Meint man mit „Affe“ ausschließlich die heute lebenden Arten, so stammen wir natürlich nicht von Affen ab, sondern hatten gemeinsame Vorfahren. Meine man mit „Affe“ die Gruppe höher entwickelter, nicht-menschlicher Primaten, so stammen wir von ihnen ab. 
31. Meine Anfragenliste an die Evolutionstheorie schließe ich mit drei Fragen aus der „LINDER BIOLOGIE“ – einem deutschen Lehrbuch für die Oberstufe, 20. neubearbeitete Auflage, 1989, Seite 503. Ich zitiere: „In der Biologie sind nur solche Hypothesen und Theorien sinnvoll, die sich nachprüfen lassen... Die Evolutionstheorie kann zu folgenden Fragen führen:
- (a) Was ist der Sinn der Evolution? 
- (b) Warum hat die Evolution zum Menschen geführt, einem Wesen mit Geist? 
- (c) Was steckt hinter dem, was die Naturwissenschaft als „Zufall“ beschreibt? 
Svilenov hat das Ende des Zitats nicht gekennzeichnet, es ist aber anzunehmen, dass es mit „…“ endet. Die Fragen zeigen jedenfalls, dass Svilenov das Wesen der empirischen Wissenschaft genauso wenig verstanden hat wie das der Philosophie (oder Theologie). 

(a): Evolution ist ein Naturprozess, und als solcher ist „Sinn“ eine Kategorie, die hierauf nicht anwendbar ist. Es ist sowieso eine merkwürdige Logik, wenn Sinnfragen an eine Naturwissenschaft gestellt werden, denn dafür ist nun einmal die Philosophie zuständig. 

(b): Ebenso sind „warum-Fragen“ in der empirischen Wissenschaft sinnlos. Warum sind die Alpen gerade da, wo sie sind? Warum ist die Lichtgeschwindigkeit ausgerechnet so, wie sie ist? Warum wurde die Elektrizität ausgerechnet in Europa entdeckt? Die Evolutionswissenschaft untersucht das „wieso“ und vor allem das „wie“ – die Kausalzusammenhänge und Randbedingungen, die evolutive Prozesse ausmachen. Und hier lässt sich zur Evolution des Menschen eine ganze Menge sagen – Svilenov möge sich in der einschlägigen Literatur informieren, die AG Evolutionsbiologen ist mit Literaturtipps gerne behilflich. 

(c): Zufall = Prozesse, die kausal und logisch nicht vom ihrer Wirkung abhängen. Dies ist eine der möglichen Definitionen, es gibt – je nach untersuchtem Aspekt – etliche andere. 
Solche Fragen vermag die Lehre von der Evolution nicht zu beantworten; sie lassen sich überhaupt nicht lösen mit den Mitteln der Naturwissenschaft. Antworten darauf sind dem persönlichen Glauben überlassen... 
Diese Aussage ist dann, und nur dann richtig, wenn man wie Svilenov die Antworten ignoriert. 

Aus dem Wissen um diese Grenze erwächst die Haltung, die in dem Worth Goethes zum Ausdruck kommt: „Das schönste Glück des denkenden Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu verehren.“ 
Vielen Dank für die Aufmerksamkeit. 

Fazit: Svilenov zeigt ein erschreckendes Ausmaß an Unkenntnis, an unseriösem Umgang mit Quellen und Zitaten sowie an Ignoranz längst erklärter Sachverhalte. Seit Jahrzehnten werden Kreationisten immer und immer wieder auf ihre Fehler hingewiesen, und es ist nicht entschuldbar, dass derartige Absurditäten wie die Anführung des 2.HS. der Thermodynamik immer noch als Argumente gegen Evolution vorgebracht werden. Selbst wenn Svilenov glaubt, was er hier verbreitet, so ist er – denn er ist immerhin ein Akademiker – für die von ihm verbreiteten Falschaussagen voll verantwortlich. 
